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abstract

Evaluation of student satisfaction with campus facilities is one important aspect in improving the quality of college
services and infrastructure. However, this satisfaction evaluation process has a gap between student expectations of the
facilities provided by the campus. This research aims to design a Decision Support System (DSS) that can help the campus
in assessing student satisfaction levels using the Simple Additive Weighting (SAW) method. This method was chosen
because of its ability to conduct an assessment based on criteria that have certain weights so as to produce the best
alternative ranking. The criteria used in this study include cleanliness, maintenance, comfort, completeness, condition,
service, and level of satisfaction. Data was obtained through questionnaires distributed to students in various study
programs, focusing on various aspects of campus facilities such as classrooms, laboratories, libraries, hall areas, and
podcast studios. It was then processed using SAW steps, including matrix normalization and final score calculation. The
result showed that the final results of the evaluation of student satisfaction with campus facilitiesf from 100 respodents
obtained a fairly high score of 44 which was said to be quite good. This SAW method is able to provide a clear ranking
of the level of student satisfaction, as well as identify areas that require improvement or enchancement at the college.

abstrak

Evaluasi kepuasan mahasiswa terhadap fasilitas kampus merupakan salah satu aspek penting dalam meningkatkan kualitas
layanan dan infrastruktur di perguruan tinggi. Namun proses evaluasi kepuasan ini terdapat kesenjangan antara harapan
mahasiswa terhadap fasilitas yang disediakan oleh kampus. Penelitian ini bertujuan untuk merancang Sistem Pendukung
Keputusan (SPK) yang dapat membantu pihak kampus dalam menilai tingkat kepuasan mahasiswa menggunakan metode
Simple Additive Weighting (SAW). Metode ini dipilih karena kemampuannya dalam melakukan penilaian berdasarkan
kritetia yang memiliki bobot tertentu sehingga menghasilkan peringkat alternative terbaik. Kriteria yang dipakai dalam
penelitian ini meliputi kebersihan, pemeliharaan, kenyamanan, kelengkapan, kondisi, pelayanan, dan tingkat kepuasan.
Data diperoleh melalui kuesioner yang disebarkan kepada mahasiswa di berbagai program studi, dengan fokus pada
berbagai aspek fasilitas kampus seperti ruang kelas, laboratorium, perpustakaan, area aula, dan studio podcast. Kemudian
diolah menggunakan langkah-langkah SAW, termasuk normalisasi mattiks dan perhitungan nilai akhir. Hasil penelitian
menujukkan bahwa hasil akhir evaluasi kepuasan mahasiswa terhadap fasilitas kampus dari 100 responden mendapatkan
perolehan yang cukup tinggi dengan nilai 44 yang dikatakan cukup baik. Metode SAW ini mampu memberikan peringkat
yang jelas terhadap tingkat kepuasan mahasiswa, serta mengidentifikasi area yang memerlukan perbaikan atau peningkatan
di perguruan tinggi.
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1. Pendahuluan

Evaluasi terhadap kepuasan mahasiswa merupakan
aspek penting dalam meningkatkan kualitas layanan
pendidikan di perguruan tinggi (Wulandari, Latifah,
& Muzid, 2023). Evaluasi kepuasan mahasiswa juga
merupakan fasilitas kampus dan salah satu aspek
penting dalam meningkatkan kualitas layanan dan
infrastruktur di perguruan tinggi (Andhika Dias F,
Dandi Riski Saputra, Fajar Bagus Saputra, Naufaldi
Rizqi Eka P, & Rahmat Nur Shidi, 2024). Namun
proses evaluasi kepuasan ini terdapat kesenjangan
antara harapan mahasiswa terhadap fasilitas yang
disediakan oleh STIKOM CKI. Kepuasan
mahasiswa terhadap fasilitas STIKOM CKI memiliki
dampak yang signifikan terhadap efektivitas
pembelajaran serta reputasi institusi akademik.
Fasilitas yang memadai berperan besar dalam
mendukung kenyamanan mahasiswa yang akan
berpengaruh langsung terhadap kualitas
pembelajaran (Samudra & Sari Ramadhan, 2024).
Tanpa fasilitas yang cukup dan baik, mahasiswa akan
mengalami kendala yang dapat menghambat proses
pembelajaran dan menurunkan kualitas pendidikan
yang diterima.

Oleh karena itu, evaluasi terhadap fasilitas yang ada
di perguruan tinggi sangat penting dilakukan secara
berkala, dengan tujuan meningkatkan kualitas
layanan pendidikan dan memastikan bahwa fasilitas
yang disediakan sesuai dengan kebutuhan mahasiswa
(Kartikasari & Ahsan, 2023). Tujuan dari penelitian
ini adalah untuk mengidentifikasi aspek fasilitas
STIKOM CKI vyang petlu diperbaiki dan
ditingkatkan guna menunjang kenyamanan serta
kualitas pembelajaran mahasiswa. Beberapa aspek
yang akan dievaluasi mencakup ruang kelas,
laboratorium, perpustakaan, aula, dan juga fasilitas
terbaru seperti studio podcast yang mendukung
pembelajaran  berbasis  digital. Dalam rangka
mencapal tujuan tersebut, diperlukan melakukan
survei kepuasan mahasiswa, salah satunya melalui
kuesioner yang disebarkan kepada 100 mahasiswa di
perguruan tinggi. Beberapa keluhan utama yang
sering ditemukan antara lain terkait dengan ruang
kelas yang kurang nyaman, keterbatasan fasilitas
komputer dan jaringan internet yang lambat di
laboratorium, kondisi perpustakaan yang tidak
memadai, serta kurangnya ruang diskusi bagi
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mahasiswa. Beberapa penelitian yang serupa penulis
ambil sebagai referensi dalam pembuatan penelitian
ini. Pertama menurut (Astuti, Sari, & Azizah, 2020),
dengan menggunakan metode _Analytical Hierarchy
Process (AHP) untuk mengevaluasi fasilitas pendidikan
di universitas. Meskipun AHP dapat memberikan
analisis yang sangat rinci, metode ini memiliki
kelemahan dalam hal kompleksitas perhitungan,
terutama ketika jumlah kriteria yang dievaluasi sangat
banyak. Kedua menurut (Arfyanti, 2021), dengan
menggunakan metode Technigue for Order Preference by
Similarity  to  ldeal  Solution — (TOPSIS)  untuk
mengevaluasi kepuasan mahasiswa terhadap fasilitas
pendidikan. Meskipun TOPSIS cocok untuk analisis
yang lebih sederhana dengan lebih sedikit kritera,
metode ini kurang efektif jika digunakan untuk
evaluasi multi-kriteria yang melibatkan banyak
alternative yang harus dipertimbangkan. Hal ini
menujukkan bahwa meskipun kedua metode tersebut
memiliki  keunggulan dalam konteks tertentu,
keduanya memiliki keterbatasan yang dapat
mempengaruhi kualitas dan efektivitas evaluasi dalam
kepuasan mahasiswa terhadap fasilitas kampus.

Penelitian ini bertujuan untuk mengatasi kekurangan
yang ada pada metode-metode sebelumnya (Zahra, F
& Putra, R, 2022) dengan menggunakan metode
Simple  Additive  Weighting (SAW) dalam evaluasi
kepuasan mahasiswa terhadap fasilitas kampus.
Metode SAW dipilih karena memiliki keunggulan
dalam  hal kesederhanaan  perhitungan  dan
kemampuannya untuk menangani banyak kriteria
secara langsung (Hulu, Mesran, & Lubis, 2022).
Berbeda dengan AHP yang memerlukan perhitungan
yang lebih rumit, dan TOPSIS yang kurang efektif
untuk evaluasi dengan banyak alternative, SAW
memberikan bobot pada setiap kriteria yang
dievaluasi, kemudian menghitung nilai akhir
berdasarkan penilaian mahasiswa (Rahman, 2025).
Salah satu kelebihan utama dari metode SAW adalah
kemampuannya untuk melakukan normalisasi matriks
keputusan dengan cara yang lebih sederhana, sehingga
hasil evaluasi yang diperoleh lebih cepat dan lebih
akurat (Wati, 2021). Adanya metode Simple Additive
Weighting (SAW), pihak kampus diharapkan dapat
lebih mudah menentukan prioritas perbaikan fasilitas
yang lebih sesuai dengan kebutuhan mahasiswa.
Penelitian ini bertujuan untuk memberikan solusi yang
lebih efisien dalam pengambilan keputusan terkait
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fasilitas kampus, dengan mengintegrasikan berbagai
parameter yang ada dan menghasilkan rekomendasi
yang lebih objektif (Tundo, 2022). Adanya penelitian
ini berkontribusi pada pengembangan pendekatan
yang lebih praktis dan terukur dalam evaluasi fasilitas
kampus yang dapat meningkatkan kenyamanan dan
efektivitas proses pembelajaran mahasiswa di
perguruan tinggi.

2. Metodologi Penelitian

Berikut adalah gambaran metode penelitian dalam
penelitian ini, yang tampak pada Gambar 1:

Kiriteria alternatif’

Memmbeikan Bebot
pada krteria

Gambar 1. Alur Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mengatasi kekurangan
yang ada pada metode-metode sebelumnya dengan
mengusulkan penggunaan metode Simple Additive
Weighting (SAW) dalam evaluasi kepuasan mahasiswa
terhadap fasilitas kampus.

Pengumpulan Data

Pada metode penelitian, tahapan pertama yang
dilakukan yaitu pengumpulan data dan informasi
melalui kuesioner yang disebarkan kepada 100
mahasiswa perguruan tinggi sebagai sampel. Hal ini
dimaksudkan untuk menghimpun faktor - faktor apa
saja yang menentukan evaluasi kepuasan mahasiswa
terhadap fasilitas kampus.

Penerapan Kriteria dan Bobot

Tahap selanjutnya adalah menentukan kriteria
evaluasi kepuasan mahasiswa terhadap fasilitas
kampus ditentukan berdasarkan masukan dari pihak
kampus maupun dosen, dimana hasilnya adalah

kriteria kebersihan, pemeliharaan, kenyamanan,
kelengkapan, kondisi, pelayanan, dan tingkat
kepuasan. Setiap kriteria yang telah diberikan oleh
pihak  kampus, kemudian  diberikan  bobot
berdasarkan tingkat kepentingannya menggunakan
nilai bobot yang telah ditentukan atau disepakati
(Tundo, Gatra, & Wijonarko, 2023).

Penerapan Metode Simple Additive Weighting
(SAW)

Tahap terakhir yaitu melakukan penerapan metode
SAW dengan melakukan perhitungan — perhitungan
inputan data mengikuti langkah — langkah dan
formula tertentu dalam metode SAW. Metode SAW
sering  juga dikenal dengan istilah metode
penjumlahan berbobot (Sofin Rendian Novianto &
Imam Husni al Amin, 2023). Konsep dasar metode
SAW adalah mencari penjumlahan terbobot dari
rating kinerja pada setiap alternatif pada semua
atribut.  Metode SAW  membutuhkan  proses
normalisasi matriks keputusan (X) ke suatu skala yang
dapat diperbandingkan dengan semua rating alternatif
yang ada (Putri, Ikhlas, & Iskandar, 2023). Sistem
pendukung keputusan berkaitan erat dalam proses
yang membantu seseorang dalam pengambilan
keputusan. Berikut tahapan sistem penerapan yang
dibangun menggunakan metode SAW dalam evaluasi
kepuasan mahasiswa terhadap fasilitas kampus,
seperti pada Gambar 2.

Gambar 2. Alur Sistem

Sistem pendukung keputusan akan memberikan
rekomendasi keputusan, berdasarkan persamaan —
persamaan yang ada dalam metode SAW, yang terdiri
dari adalah:
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Normalisasi Data

Proses normalisasi data digunakan untuk mengubah
nilai-nilai atribut (kriteria) ke dalam skala yang
seragam agar dapat dibandingkan secara adil dan
cepat dalam pemrosesan datanya (Tundo &
Nugroho, 2020). Berikut proses normalisasi yang
tampak pada persamaan (1).

ij

X Min Xij
Max Xij ’

Benefit — Rij = Xij @

Cost - Rij =

Dimana, Rij adalaha Nilai Rating kinerja
ternormalisasi, Xij merupakan Nilai atribut yang
dimiliki dari setiap kriteria, Max xij adalah Nilai
terbesar jika yang dicari adalah atribut keuntungan
atau nilai tertinggi, dan Min xij adalah Nilai min jika
yang dicari adalah biaya atau nilai terendah.
Sedangkan, Benefit merupakan Jika nilai terbesar
adalah terbaik dan Cost adalah Jika nilai terkecil
adalah terbaik.

Preferensi Alternative

Preferensi alternative adalah nilai akhir yang
menunjukkan tingkat kelayakan atau peringkat setiap
alternative setelah melalui proses normalisasi dan
pembobotan semua kriteria (Robo, Rahmawati
Rumalean, Trisno, Baskara, & Saleh, 2023). Berikut
proses nilai preferensi untuk setiap alternative (Vi)
diberikan pada persamaan (2).

Vi= YWy €)

Dimana, Vi adalalah ranking untuk setiap alternative,
Wj adalah nilai bobot dari setiap kriteria, Rij adalah
nilai rating kinerja dari normalisasi.

3. Hasil dan Pembahasan

Hasil

Dalam metode penelitian ini terdapat kriteria dan
bobot yang dibutuhkan untuk mengevaluasi tingkat
kepuasan mahasiswa terhadap fasilitas yang ada di
perguruan tinggi atau kampus. Setiap kriteria
memiliki bobot tertentu yang mencerminkan tingkat
kepentingannya dalam menentukan kualitas fasilitas.
Adapun kriterianya terdapat pada Tabel 1.
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Tabel 1. Kriteria

Kriteria Keterangan Kebersihan Bobot
C1 Kebersihan Benefit 15
C2 Pemeliharaan Cost 10
C3 Kenyamanan Benefit 10
C4 Kelengkapan Benefit 20
C5 Kondisi Benefit 15
C6 Pelayanan Benefit 15
C7 Tingkat Kepuasan  Benefit 15

Penjelasan dari kriteria Tabel 1, maka ditentukan suatu
himpunan dari kriteria berdasarkan atribut dan nilai

bobot.

Kriteria Kebersihan (C1)

Kebersihan merupakan salah satu faktor utama dalam
menciptakan lingkungan belajar yang nyaman dan
sehat bagi mahasiswa. Fasilitas kampus yang bersih
akan meningkatkan kenyamanan dan produktivitas
mahasiswa dalam menjalankan kegiatan akademik
maupun  non-akademik.  Himpunan  kriteria
kebersihan dibagi menjadi 4 bagian himpunan yaitu,
sangat bersih, bersih, kotor, dan sangat kotor.
Penjelasan dari himpunan sangat bersih yaitu, tidak
ada debu, kotoran atau sampah yang terlihat. Bersih
yaitu, area terlihat cukup terawat, dengan sedikit debu
atau kotoran yang mungkin ada tetapi tidak
menggangu proses aktivitas. Kotor yaitu, terdapat
debu, noda, dan sampah yang terlihat di beberapa
tempat dimana kebersihan tidak terjaga secara rutin
sehingga memberikan kesan kurang nyaman. Sangat
kotor terdapat banyak sampah, noda dan bau tidak
sedap yang menggangu di sekitar area — area fasilitas
yang bisa menjadi sumber  penyakit
ketidaknyamanan bagi mahasiswa. Setiap himpunan
memiliki nilai yang telah disetujui oleh pihak kampus,
yang terlihat pada Tabel 2.

atau

Tabel 2. Rincian Kriteria Kebersihan

Kriteria Kebersihan Nilai
Sangat bersih 5
Bersih 4
Kotor 2
Sangat kotor 1

Kriteria Pemeliharaan (C2)
Pemeliharaan fasilitas kampus berperan penting
dalam memastikan keberlanjutan dan keamanan
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penggunaan fasilitas. Perawatan yang baik dapat
mencegah kerusakan dini dan memperpanjang umur
fasilitas kampus. Himpunan kriteria pemeliharaan
dibagi menjadi 3 bagian himpunan yaitu, sangat baik,
baik, dan cukup baik. Penjelasan dari himpunan
sangat baik yaitu, semua fasilitas dalam kondisi prima,
terawat dengan baik, dan tidak ada kerusakan. Baik
yaitu, fasilitas sebagian besar berfungsi dengan baik,
hanya ada sedikit tanda — tanda kerusakan yang tidak
mengganggu fungsi utama. Cukup baik yaitu, ada
beberapa fasilitas yang mulai mengalami kerusakan,
pemeliharaan kurang rutin dilakukan, namun masih
bisa digunakan tetapi tidak berfungsi secara optimal.
Setiap himpunan memiliki nilai yang telah disetujui
oleh pihak kampus, yang terlihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Rincian Kriteria Pemeliharaan

Kriteria Kelengkapan (C4)

Kelengkapan fasilitas mengacu pada ketersediaan
sarana dan prasarana yang mendukung kegiatan
akademik  maupun non-akademik  mahasiswa.
Kampus yang memiliki fasilitas lengkap akan lebih
mampu memenuhi kebutuhan mahasiswa. Himpunan
kriteria pemeliharaan dibagi menjadi 2 bagian
himpunan yaitu, lengkap, dan tidak lengkap.
Penjelasan dari himpunan lengkap vyaitu, semua
peralatan dan fasilitas yang dibutuhkan tersedia dalam
kondisi baik dan berfungsi secara optimal. Tidak
lengkap, adanya beberapa fasilitas atau peralatan tidak
tersedia atau tidak berfungsi dengan baik, sehingga
menghambat proses aktivitas mahasiswa. Setiap
himpunan memiliki nilai yang telah disetujui oleh
pihak kampus, yang terlihat pada Tabel 5.

Kriteria Pemeliharaan Nilai Tabel 5. Rincian Kriteria Kelengkapan
Sangat baik 5 Kriteria Kelengkapan Nilai

Baik 3 Lengkap 5

Cukup baik 1 Tidak lengkap 1

Kriteria Kenyamanan (C3)

Kenyamanan fasilitas kampus sangat berpengaruh
terhadap pengalaman belajar mahasiswa. Fasilitas
yang nyaman akan mendukung kegiatan akademik
serta meningkatkan produktivitas dan kesejahteraan
mahasiswa. Himpunan kriteria kenyamanan dibagi
menjadi 3 bagian himpunan yaitu, sangat nyaman,
cukup nyaman, dan tidak nyaman. Penjelasan dari
himpunan sangat nyaman vyaitu, lingkungan
memberikan rasa nyaman yang layak kepada
mahasiswa dimana terdapat ventilasi yang baik,
pencahayaan yang cukup, dan suasana yang kondusif.
Cukup nyaman yaitu, area cukup nyaman digunakan,
meskipun ada beberapa faktor yang bisa diperbaiki
seperti pendingin ruangan, dan pencahayaan. Tidak
nyaman dimana kondisi ruangan terasa pengap,
kurang pencahayaan dan fasilitas kurang mendukung
sehingga membuat mahasiswa kurang nyaman dalam
aktivitasnya. Setiap himpunan memiliki nilai yang
telah disetujui oleh pihak kampus, yang terlihat pada
Tabel 4.

Tabel 4. Rincian Kriteria Kenyamanan

Kriteria Kenyamanan Nilai
Sangat nyaman 5
Cukup nyaman 3

Tidak nyaman 1

Kriteria Kondisi (C5)

Kondisi fasilitas menggambarkan kualitas dan
kelayakan dari berbagai infrastruktur dan peralatan
yang tersedia di kampus. Fasilitas yang dalam kondisi
baik akan memberikan kenyamanan serta keamanan
bagi mahasiswa dan pihak kampus. Himpunan kriteria
pemeliharaan dibagi menjadi 2 bagian himpunan yaitu,
layak, dan tidak layak. Penjelasan dari himpunan layak
yaitu, fasilitas dalam kondisi yang baik, aman
digunakan, dan tidak ada risiko yang membahayakan
pengguna. Tidak layak dimana fasilitas dalam kondisi
rusak, tidak aman, dan tidak dapat digunakan karena
dapat mengganggu aktivitas mahasiswa. Setiap
himpunan memiliki nilai yang telah disetujui oleh
pihak kampus, yang terlihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Rincian Kriteria Kondisi

Kriteria Kondisi Nilai
Layak 5
Tidak layak 1

Kriteria Pelayanan (C6)

Pelayanan  merupakan aspek penting dalam
menangani berbagai layanan dan fasilitas yang
disediakan oleh pihak kampus terhadap mahasiswa
yang turut berpengaruh  terhadap  kepuasan
penggunaan fasilitas. Pelayanan yang ramah dan
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responsif ~ dapat  meningkatkan  pengalaman
mahasiswa dalam memanfaatkan fasilitas yang
tersedia di kampus. Himpunan kriteria pemeliharaan
dibagi menjadi 4 bagian himpunan yaitu, sangat
ramah, ramah, cukup ramah dan tidak ramah.
Penjelasan dari himpunan sangat ramah yaitu, selalu
memberikan pelayanan yang sangat baik, responsif,
dan membantu secara maksimal kepada mahasiswa
kapan pun diperlukan. Ramah yaitu pelayanan yang
diberikan baik, dan sopan, meskipun terkadang
kurang proaktif dalam membantu mahasiswa. Cukup
ramah dimana layanan masih standar atau masih
dalam batas wajar, tetapi kurang dalam hal
keramahan, terkadang kurang responsif dalam
membantu mahasiswa. Tidak ramah, pelayanan
dilakukan kurang sopan, lambat, dan bahkan
cenderung  tidak  memperhatikan  kebutuhan
mahasiswa. Setiap himpunan memiliki nilai yang
telah disetujui oleh pihak kampus, yang terlihat pada
Tabel 7.

Tabel 7. Rincian Kriteria Pelayanan

Kriteria Pelayanan Nilai
Sangat ramah 5
Ramah 4
Cukup ramah 2
Tidak ramah 1

Kriteria Kepuasan (C7)
Kepuasan mencerminkan sejauh mana fasilitas
kampus dapat memenuhi harapan dan kebutuhan
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mahasiswa. Kepuasan yang tinggi menunjukkan
bahwa fasilitas yang disediakan sudah sesuai dengan
ckspektasi  penggunanya.  Himpunan  kriteria
pemeliharaan dibagi menjadi 4 bagian himpunan yaitu,
sangat puas, puas, cukup puas dan tidak puas.
Penjelasan dari  himpunan sangat puas yaitu,
menandakan fasilitas yang disediakan oleh pihak
kampus kepada mahasiswa sudah ~memenuhi
kebutuhan. Puas, mahasiswa merasa senang dengan
fasilitas, meskipun ada beberapa hal yang bisa
ditingkatkan. Cukup puas, dimana fasilitas masih bisa
digunakan, tetapi ada beberapa kekurangan yang
cukup mengganggu dalam kebutuhan mahasiswa.
Tidak puas, mahasiswa merasa kecewa, karena fasilitas
tidak memenuhi harapan, banyak kekurangan, kurang
memuaskan, dan tidak nyaman untuk digunakan.
Setiap himpunan memiliki nilai yang telah disetujui
oleh pihak kampus, yang terlihat pada Tabel 8.

Tabel 8. Rincian Kriteria Kepuasan

Kriteria Kepuasan Nilai
Sangat puas 5
Puas 4
Cukup puas 2
Tidak puas 1

Setelah kriteria dan himpunan dari setiap kriteria
ditentukan, selanjutnya pembentukan matrik antara
pembentukan kriteria dan himpunan, yaitu berupa
data awal yang tampak pada Tabel 9.

Tabel 9. Data Awal

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 Co C7
A001 %aefff‘g Baik l\?y‘;l;fn Lengkap E;‘;zt Ramah C;f;sp
L S G L L e G
A003 Bersih Baik Sangat Lengkap Layak Sangat Tidak

Nyaman Ramah Puas
o o L v G W
A005 Bersih Baik NS;;lr%f:n Lgrilcglilz{lp Layak Ramah S;Efzt
I S N S P I
A007 Kotor S%r;%j ‘ l\(]:;l;ifn Lengkap Layak RT; ia;; Puas
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Sangat Cukup Cukup Tidak Cukup
A008 Kotor Baik Nyaman Lengkap Layak Ramah Puas
Sangat Sangat Tidak Tidak Cukup Cukup
A009 Kotor Baik Nyaman Lengkap Layak Ramah Puas
Sangat Sangat Tidak Cukup Sangat
A0T0 Bersih Baik Nyaman Lenglap Layak Ramah Puas
. Sangat Tidak
A100 Kotor Baik Nyaman Lengkap Layak Ramah Puas
Perubahan matrik data awal menjadi data ~ Root= Minx; =Min{33331,..,3} = 1 =0333333333
pembobotan, maksudnya semua data awal diubah Xi > >
dalam bentuk nilai bobot. Data pembobotan dapat Roz= Miny = Min{33,33,1,..,3} = 1 =0,333333333
dilihat pada Tabel 10. X 3 3
Roos = Minxij = Min{3333,1,...,3} = 1 =0,333333333
. Tabel 10. Data Pembobotan X, 5 3
Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 Co6 C7
A001 5 3 3 5 1 A )
A002 5 3 1 5 5 2 1
AOO3 4 3 5 5 5 5 l Ri100 = Ml'niXﬁ = Min {3,3,3,3,1, ,3} = l: 0, 333333333
A4 5 3 15 5 2 1 . ’ ’
A005 4 3 5 1 5 4 5 Proses normalisasi kriteria kenyamanan (C3):
A006 1 5 3 5 1 4 2
Roon= Xj = 3 = 3=06
A007 2 5 3 5 5 1 4 Maxixj Max {3,1,5,1,5,...,5} 5
A008 1 1 3 1 5 4 2
A0 2 5 5 1 1 2 2 Rooz="_Xi_ = ! = 1=02
A010 5 5 1 5 5 > 5 Maxixij Max {3,1,5,1,5,...,5} 5
Roos = X = 5 = 5=1
A100 2 3 5 5 5 1 4 Maxixij Max{3,1,515,..,5} 5
Perubahan data pembobotan meni adi data ......................................................
ternormalisasi ~ dilakukan dengan rumus pada  Ry- x; - 5 = 5=1
persamaan (1). Maxixj Max {3,1515,..,5} 5

Proses normalisasi kriteria kebersihan (C1):

Roo1 = Xij = 5 = 5=1
Maxixij Max {5,5,4,54,..,2} 5
Roz= Xj = 5 = 5=1
Maxixij Max {5,5,4,54,..,2} 5
Roos= X = 4 = 4=08
Maxixij Max {5,5,4,54,...,2} 5
Riwoo= Xj = 2 = 2=04
Maxixij Max {5,5,4,54,...,2} 5

Proses normalisasi kriteria pemeliharaan (C2):

Proses normalisasi kriteria kelengkapan (C4):

Root= X35 = 5 = 5=1
Maxixij Max {5,5,5,5,1,...,5} 5

Roz= X3 = 5 = 5=1
Maxixij Max {5,5,5,5,1,...,5} 5

Roos=  Xi = 5 = 5=1
Maxixij Max {5,5,55,1,...,5} 5

Rioo=  Xi = 5
Maxixij Max {5,5,5,5,1,...,5} 5

Proses normalisasi kriteria kondisi (C5):
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Root= X3 = 1 = 1=02
Maxixij Max{1,5,5,5,5,..,5} 5

Roz= X = 5 = 5=1
Maxixij Max{1,5,5,5,5,...,5} 5

Roos= X3 = 5 = 5=1
Maxixij Max {1,5,5,5,5,...,5} 5

Riwo= X3 = 5 = 5=1

Maxixij Max {1,5,5,5,5,...,5} 5

Proses normalisasi kriteria pelayanan (CO):

Root= X3 = 4 = 4=08
Maxixi; Max {4,2,524,..,1} 5

Rooz= X = 2 = 2=04
Maxixi; Max {4,2,524,..,1} 5

Roos= Xi = 5 = 5=1
Maxixi; Max {4,2,52,4,..,1} 5
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Rioo= Xj = 1 =

Max {4,2,5,2,4, ...,1}

0,2

1=
Maxixij 5

Proses normalisasi kriteria kepuasan (C7):

Root= X3 = 2 = 2=04
Maxixi; Max {2,1,1,1,5, ...,4} 5
Rooz= X = 1 = 1=02
Maxixi; Max {2,1,1,1,5, ...,4} 5
Roos= X3 = 1 = 1=02
Maxixij Max {2,1,1,1,5,...,4} 5
Riwo= X3 = 4 = 4=08

Maxixi Max {2,1,1,1,5,...,4} 5
Selanjutnya  dari  perhitungan  persamaan (1)

menghasilkan sebuah matriks ternormalisasi r, yang
terlihat pada Tabel 11.

Tabel 11. Data Normalisasi

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
A001 1 0,333333333 0,6 1 0,2 0,8 0,4
A002 1 0,333333333 0,2 1 1 0,4 0,2
A003 0,8 0,333333333 1 1 1 1 0,2
A004 1 0,333333333 1 1 1 0,4 0,2
A005 0,8 0,333333333 0,2 0,2 1 0,8 1
A006 0,2 0,2 0,6 1 0,2 0,8 0,4
A007 0,4 0,2 0,6 1 1 0,2 0,8
A008 0,2 1 0,6 0,2 1 0,8 0,4
A009 0,4 0,2 1 0,2 0,2 0,4 0,4
A010 1 0,2 0,2 1 1 0,4 1
A100 0,4 0,333333333 1 1 1 0,2 0,8

Proses selanjutnya menghitung nilai  bobot + (1*¥15) + (1*15) + (0,2*15) = 78,33333333

preferensi dari setiap alternative (V;), maka W
kolom dikalikan normalisasi R baris kolom yang
berdasarkan persamaan (2).

Voo = (1¥15) + (0,333333333*10) + (0,6%10) + (1*20)
+ (0,2%15) + (0,8%15) + (0,4%15) = 65,33333333

Vo = (1¥15) + (0,333333333*10) + (0,2%10) + (1*20)
+ (1¥15) + (0,4%15) + (0,2%15) = 64,33333333

Voo = (0,8%15) + (0,333333333*10) + (1*10) + (1*20)

Vs = (1¥15) + (0,333333333*10) + (1¥10) +(1*20) +
(1%15) + (0,4%15) + (0,2%15) = 72,33333333

Vs = (0,8¥15) + (0,333333333*10) + (0,2%10) +
(0,2%20) + (1*¥15) + (0,8%15) + (1¥15) = 63,33333333

Vos = (0,2¥15) + (0,2¥10) + (0,6¥10) + (1*20) +
(0,2*15) + (0,8*15) + (0,4*15) = 52

Voor = (0,4%15) + (0,2%10) + (0,6¥10) + (1*20) + (1*15)
+ (0,2%15) + (0,8%15) = 64
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Vios = (0,2%15) + (1¥10) + (0,6¥10) + (0,2%20) + (1*15)
+ (0,8%15) + (0,4%15) = 56

Vow = (0,4¥15) + (0,2%¥10) + (1*10) + (0,2*¥20) +
(0,2%15) + (0,4*15) + (0,4*15) = 37

Vo = (1*¥15) + (0,2*¥10) + (0,2%10) + (1*¥20) + (1*15)
+ (04%15) + (1¥15) = 75

Vi = (0,4%15) + (0,333333333%10) + (1¥10) + (1¥20) +
(1¥15) + (0,2%15) + (0,8*15) = 69,33333333

Proses terakhir adalah perangkingan berdasarkan nilai
V terbesar yang telah didapatkan pada perhitungan
diatas, sehingga dari perhitungan persamaan (2)
menghasilkan nilai akhir terhadap fasilitas kampus
yang terlihat pada Tabel 12.

Tabel 12. Data Akhir

Alternatif Hasil
A084 85
A014 84,33333333
A039 81
A054 81
A020 79,33333333
A003 78,33333333
A089 78,33333333
A033 77
A081 77
A064 76
A076 25, 33333333

Dari tabel 12 menunjukkan hasil akhir kepuasan
mahasiswa terhadap fasilitas kampus berdasarkan
metode Simple Additive Weighting (SAW). Setiap
alternatif merepresentasikan fasilitas yang dievaluasi,
dengan hasil akhir berupa skor total yang
mencerminkan tingkat kepuasan mahasiswa terhadap
fasilitas tersebut. Semakin tinggi skor yang diperoleh,
semakin baik kualitas tersebut dalam memenuhi
harapan mahasiswa. Dari tabel ini, dapat terlihat
bahwa fasilitas dengan kode alternatif A0O84 memiliki
skor tertinggi 85, menunjukkan bahwa fasilitas
tersebut memiliki kondisi yang paling memuaskan.
Sebaliknya, alternatif dengan skor terendah

menunjukkan fasilitas yang memerlukan perbaikan
dan peningkatan. Rentan nilai hasil keadaan fasilitas
kampus mencakup berbagai aspek yang digunakan
untuk mengevaluasi kualitas infrastruktur dan fasilitas
yang ada dikampus. Rentan nilai ini bisa dinyatakan
dalam bentuk angka atau skor pada skala tertentu,
rentang nilai ini didapatkan dari pthak kampus dengan
persetujuan stake holder STIKOM CKI. Adanya
rentan nilai ini, kampus dapat mengevaluasi dan
memperbaiki aspek — aspek yang masih kurang untuk
meningkatkan kualitas dan pembelajaran mahasiswa
yang terlihat pada Tabel 13.

Tabel 13. Rentan Nilai Keadaan Fasilitas

Sangat Baik (80-100) Baik (60-79) Cukup Baik (40-59) Buruk (20-39) Total
4 41 44 11 100
Tabel 13 mengelompokkan  hasil evaluasi fasilitas mana yang memiliki kualitas tinggi serta

berdasarkan rentan nilai yang telah ditetapkan.
Rentan nilai dibagi menjadi empat kategori, yaitu
sangat baik yang memiliki nilai dari 80-100, baik
bernilai dari 60-79, cukup baik bernilai dari 40-59,
dan buruk bernilai dari 20-39. Kategori ini membantu
pihak kampus STIKOM CKI dalam mengidentifikasi

fasilitas mana yang perlu diperbaiki. Dari tabel di atas,
terlihat bahwa sebagian besar fasilitas masuk dalam
kategori baik dan cukup baik, tetapi masih terdapat
beberapa fasilitas yang tergolong buruk, yang berarti
harus segera mendapatkan perhatian untuk perbaikan
dan peningkatan.
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Pembahasan
Evaluasi terhadap kepuasan mahasiswa terkait

fasilitas kampus sangat berpengaruh pada kualitas
layanan pendidikan. Penelitian ini mengungkap
adanya perbedaan antara harapan mahasiswa dan
kenyataan fasilitas yang ada. Hal ini mencerminkan
hasil temuan Samudra & Ramadhan (2024) yang
menyatakan bahwa fasilitas yang baik dapat
meningkatkan ~ kenyamanan  mahasiswa, yang
langsung berimbas pada efektivitas pembelajaran.
Penilaian mahasiswa terhadap fasilitas seperti
kebersihan, kenyamanan ruang kelas, serta kondisi
laboratorium menunjukkan bahwa beberapa area
perlu perhatian lebih. Aspek-aspek ini juga relevan
dengan pandangan Kartikasari & Ahsan (2023) yang
menckankan bahwa tanpa fasilitas yang layak,
pembelajaran  akan  terganggu, dan  kualitas
pendidikan akan menurun. Hasil evaluasi ini
menunjukkan bahwa fasilitas kampus sebagian besar
berada pada tingkat yang memadai, meskipun
beberapa fasilitas seperti ruang perpustakaan dan
studio podcast perlu diperbaiki. Hal ini mendukung
temuan Zahra & Putra (2022) yang menyarankan
penggunaan metode SAW dalam evaluasi kepuasan,
yang memungkinkan identifikasi area yang perlu
perbaikan secara objektif dan lebih tepat sasaran.
Dengan menerapkan SAW, pengambilan keputusan
di kampus bisa lebih terstruktur, karena setiap kriteria
diberikan bobot tertentu, yang membuat hasil
evaluasi lebih  dapat dipertanggungjawabkan.
Penerapan metode ini memberikan kemudahan bagi
pihak kampus dalam menentukan prioritas perbaikan
fasilitas yang dapat meningkatkan kenyamanan
mahasiswa dan kualitas pembelajaran  secara
keseluruhan.

4. Kesimpulan dan Saran

Setelah melakukan analisis dengan menggunakan
metode Simple Additive Weighting (SAW) dalam
evaluasi kepuasan mahasiswa terhadap fasilitas
kampus, penelitian ini berhasil mengevaluasi tingkat
kepuasan mahasiswa berdasarkan berbagai kriteria
yang telah ditetapkan. Sistem pendukung keputusan
(SPK) yang dikembangkan dengan menggunakan
metode SAW terbukti efektif dalam memberikan
peringkat objektif terhadap fasilitas kampus, dengan
mempertimbangkan  berbagai  kriteria  seperti

Agung Yuliyanto Nugtroho, Tundo, Andi Saidah / Jurnal JTIK (Jurnal Teknologi Informasi dan Komunikasi), 10 (2) 2026, 653-663

kebersihan, pemeliharaan, kenyamanan, kelengkapan,
kondisi, pelayanan, dan tingkat kepuasan, hasil
evaluasi menunjukkan bahwa metode SAW mampu
mengidentifikasi fasilitas yang memiliki tingkat
kepuasan tertinggi maupun yang memerlukan
perbaikan lebih lanjut. Berdasarkan perhitungan,
alternatif dengan skor tertinggi adalah V084 dengan
skor 85, yang berarti fasilitas tersebut merupakan yang
paling memenuhi harapan mahasiswa. Pada tabel
rentang nilai menunjukkan bahwa sebagian besar
fasilitas masuk dalam kategori baik dan cukup baik,
namun masih ada fasilitas dalam kategori buruk, yang
perlu mendapatkan perbaikan dan peningkatan.
Akhir keputusan mahasiswa terhadap fasilitas kampus
adalah 4 mahasiswa mengatakan sangat baik, 41
mahasiswa mengatakan  baik, 44 mahasiswa
mengatakan cukup baik, dan 11 mahasiswa
mengatakan buruk. Sehingga berdasarkan hasil akhir
evaluasi kepuasan mahasiswa terhadap fasilitas
kampus dari 100 responden mendapatkan perolehan
yang cukup tinggi dengan nilai 44 yang dikatakan
cukup baik. Dengan demikian, pihak kampus dapat
menggunakan hasil evaluasi ini untuk menentukan
prioritas  dalam  peningkatan  fasilitas  guna
meningkatkan kenyamanan dan kualitas pendidikan.
Dari analisis yang dilakukan secara keseluruhan,
penelitian ini menujukkan bahwa penerapan metode
SAW dalam evaluasi kepuasan mahasiswa terhadap
fasilitas kampus memberikan pendekatan yang lebih
objektif, terukur, dan efisien dalam mengoptimalkan
kualitas layanan dan infrastruktur di perguruan tinggi,
schingga mendukung pengalaman belajar mahasiswa
yang lebih baik.
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